SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 459/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || | G .
. -ost(pcného JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou, Na priekope
174/13, Zilina, proti uzneseniu Najvysicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Ndt 20/2023
zo 14. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 27. mdja 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a svojho prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2Ndt 20/2023
zo 14. februara 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie
5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Ndt 17/2020
z 8. oktobra 2020 bolo podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté, ze |z
B sudkyia najvysSieho stdu, je vylicena z vykondvania ukonov trestného konania
(na podklade fiou oznamenej zaujatosti zdovodu kolegidlnych vztahov so stazovatelom
a z dovodu, Ze v prejedndvanej veci mala byt vypocutd ako svedkyna) v trestnej veci stazovatel’a
aspol. vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 1Tp/5/2020 a najvy$Som sude
pod sp. zn. 2 Ndt 26/2020 (t. j. z rozhodovania o oznamenej zaujatosti sudcu ||| | I v ramci
rozhodovania o stazovatelovej staznosti podanej proti uzneseniu Specializovaného trestného stiidu
sp. zn. 1Tp/5/2020 zo 17. septembra 2020 o jeho vzati do vizby a jej nenahradeni zdkonnymi
nahradami). K jej vyliceniu doslo z dovodu, ze hoci neslo o rozhodovanie o samotnej st'aznosti,
ale ,,len” o ozndmenej zaujatosti sudcu, mala byt v prerokivanej veci vypocuta v procesnom



postaveni svedkyne. Ostatnd Cast’ jej ozndmenia bola popri tychto skuto¢nostiach vyhodnotena
ako bez vyznamu.

3. Dal§im uznesenim najvyssicho siidu sp. zn. 4 Ndt 4/2024 z 27. februara 2024 bolo podla § 31
ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté, Ze |G sudkyhia najvyssieho sudu,
je vylu¢end z vykonavania tukonov trestného konania v trestnej veci stazovatela vedenej
na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 13Nt 2/2024 a najvy$Som sude pod sp. zn.
2Ndt 3/2024 (t. j. z rozhodovania o oznamenej zaujatosti iného sudcu, pozn.). K predmetnému
rozhodnutiu doslo na podklade sudkynou oznamenej zaujatosti pre pomer k veci z dovodu,
ze predchadzajucim uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. INdt 17/2020 z 8. oktoébra 2020 (pozri bod
2 tohto uznesenia, pozn.) bola vylifend z vykonavania Ukonov trestného konania vo veci
stazovatela vedenej pod sp. zn. 1Tp/5/2020 z doévodu, Ze vnej vypovedala ako svedok.
Jej vypoved’ sa tykala skutkov, za ktoré bol stazovatel' odstudeny, v ktorej vtom cCase ziadal
o povolenie obnovy sudneho konania — sp. zn. 13T/2/2021. Hoci v danej veci neSlo priamo
o rozhodovanie o navrhu na povolenie obnovy konania, jej vypocutie ako svedkyne ju podl'a ndzoru
najvyssieho sudu vylicilo z dotknutého rozhodovania (o ozndmenej zaujatosti iného sudcu v danej
veci).

4. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3Ndt/16/2023 z 25. oktobra 2023 bolo podla § 32 ods. 1
Trestného poriadku rozhodnuté, Ze || sudkyia najvyssiecho sudu, nie je
vylucend z vykonavania ukonov trestného konania (na podklade fou ozndmenej zaujatosti
pre pomer k osobe stazovatela z dovodu kolegidlnych vztahov — zobjektivneho hladiska
nestrannosti) v trestnej veci staZzovatel'a vedenej na najvysSom sude pod sp. zn. 2Tost/22/2023 (t. j.
z rozhodovania o stazovatelovej staznosti podanej proti uzneseniu Specializovaného trestného
sadu sp. zn. 4T/7/2023 zo 11. septembra 2023 o nevyluceni || | | I - vykonavania
ukonov trestného konania v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T/7/2023). K jej vyluceniu
nedoslo z dovodu, Ze ich vztah neprekro€il ramec pracovného vzt'ahu a nie je spdsobily vyvolat
objektivne pochybnosti o jej nezaujatosti.

5. Uradom $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,Grad
Specialnej prokuratury®) bola 20. jula 2023 na stazovatela podand obzZaloba pre prefin nepriame;j
korupcie podl'a § 336 ods. 1 Trestného zakona v zneni G€¢innom do 31. decembra 2020 (aktualne
vedend na Generdlnej prokuratare Slovenskej republiky pod sp. zn. XX/1 Gv 122/24/1000).
Konanie je vedené na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 4T/7/2023. Predmetna trestna vec

napadla zakonnej sudkyni || || |} S ktor4 vo veci oznamila svoju zaujatost’.

6. Najvyssi std v senate zlozenom z predsednicky senatu || A - svdcov R

I - onictanym  uznesenim  najvySSieho sudu sp. zn.
2Ndt/20/2023 zo 14. februara 2024 rozhodol, Zze podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku |l
I ic jc vylucena z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci stazovatel’a
vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 4T/7/2023. Predmetnému rozhodnutiu
predchadzalo uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 4 Ndt 1/2024 zo 16. januara 2024, ktorym bolo
podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté, Ze || | S (12 podklade fou
oznamenej zaujatosti) nie je vylic¢ena z vykondvania Ukonov trestného konania v trestnej veci
stazovatel'a vedenej na najvysSom sude pod sp. zn. 2Ndt/20/2023.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu st’azovatel’ podal tuto ustavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) k poruseniu namietanych prav doslo tym, Ze o oznameni zaujatosti sudkyne [ Gz
I :0zhodovala (okrem inych, pozn.) sudkyna najvyssieho stadu [ GG, o2
bola uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Ndt 17/2020 z 8. oktobra 2020 vylucena z vykonavania
ukonov trestného konania v jeho trestnej veci (bod 4, 6 a 7 Gstavnej st'aznosti, pozn.);

b) v tom istom trestnom konani (hoci v jeho odliSnom $tadiu) existuji r6zne rozhodnutia o vyluceni
(2x) a nevyltceni (2x) sudkyne || I - ykon4vania tkonov trestného konania
v jeho trestnej veci. Nemozno pripustit, aby sa uz raz vylic¢ena sudkyna stala v priebehu rovnakého
trestného konania sudkynou, u ktorej nie je dovod na vylucenie (nie je dovod, aby sa o jej vyluceni
rozhodovalo opitovne);

¢) uznesenim sp. zn. 41/7/2023 z 25. aprila 2024 sudkyna || | S p:ijal2 obzalobu
prokuratora z 20. jula 2023 podanu na stazovatela a v jeho trestnej veci nariadila pojednavanie.
Proti tomuto uzneseniu stazovatel podal staznost’, v ktorej okrem iného namieta nezdkonnost’
zloZenia senatu najvysSieho sudu, ktory napadnutym uznesenim nevylucil || G
z vykonavania ukonov trestného konania v jeho trestnej veci z dovodu, ze v senate rozhodovala
uz vylugena sudkynia || G

d) princip subsidiarity v konani pred ustavnym stidom reSpektuje, avSak v jeho veci s splnené
podmienky na pripustnost’ Ustavnej st'aznosti, ked’Ze ide o « “Zivu vec “» a ochrana istavnosti musi
byt’ rychla, €innd a hospodarna. Poukazuje pritom na skutkovii obdobnost’ (st ,, takmer totozné )
s nalezom ustavného sudu &. k. IV. US 44/2023-48 z 30. marca 2023 a jeho zavery (jeho bod 34);

e) podanim Ustavnej staznosti odvracia riziko zmeskania lehoty na jej podanie pre pripad, ak by
nebol Uspesny pri vyuziti riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov;

f) ziada, aby po prijati jeho Ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud prikazal
Specializovanému trestnému sudu zdrzat sa ,, vykondvania iikonov, najmd vydania rozsudku vo veci
samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie konci a to az do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného
sudu “ o Gstavnej st'aznosti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvysSiecho stdu, ktorym nedoslo
k vyliceniu [ - ykonivania konov trestného konania v trestnej veci
stazovatela vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 4T/7/2023 z dévodu, Ze ako
predsednicka vo veci konajuceho senatu rozhodovala ||| . ktor2 bola uznesenim
najvyssSieho stdu sp. zn. 1 Ndt 17/2020 z 8. oktdbra 2020 vylucena z vykondvania ukonov trestného
konania v jeho trestnej veci (vedenej na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 1Tp/5/2020
a najvysSom sude pod sp. zn. 2 Ndt 26/2020).

9. Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva (okrem iné¢ho, pozn.) aj pravo ucastnika
sidneho konania na nestranny sud, ktorému zodpovedd ustavnd povinnost' sidov prerokovat
a rozhodnut’ kazdu vec tak, aby voci ucastnikom postupovali nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadfzali a objektivne posudili vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Obsahom
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prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom vSak nie je povinnost’ sudu vyhoviet' navrhu
opravnenych osob a vylucit’ nimi oznaceného sudcu z d’alSieho prerokovéavania a rozhodovania veci
pre zaujatost’. Obsahom zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’
sudu ustavne akceptovate'nym sposobom prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie
sudcu z dalSieho prerokovéavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fnom (m. m.
1. US 73/97). Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v trestnom
sudnom konani garantované najmid prostrednictvom inStititu vylacenia sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci pre zaujatost’. Z uvedeného doévodu mozno sudcu
vylucit bud’ na nadvrh ucastnika (strany) sidneho konania, alebo na zdklade navrhu samotného
sudcu.

10. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého
moéze ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemoze domahat’ ochrany svojich prav pred inym siidom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a ucel
uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt’ vyluéne ulohou ustavného stdu, ale je tlohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmei
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st v trestnom konani povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinadrodna zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaj. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym sidom podla zdsad uvedenych
v § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*);
m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 137/2019, I1. US 257/2021].

11. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej spravidla
az po pravoplatnom skonceni trestného konania a vyCerpani vSetkych dostupnych a Uc¢innych
opravnych prostriedkov (riadnych aj mimoriadnych, ak ich v okolnostiach daného pripadu mozno
povazovat’ za dostupné a ucinné) mozno na ustavnom sude namietat’ také pochybenia verejnej
moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch
sposobit’ poruSenie prav a slobdd. V prebiechajicom trestnom konani moZno aj pripadné
protiustavné procesné vady napravit' v ramci celého konania obvyklym a zdkonom predvidatelnym
sposobom, a to predovSetkym samotnymi vSeobecnymi sudmi. Ingerenciu ustavného sudu
do rozhodovania organov ¢innych v trestnom konani a stidov v priebehu trestného konania je preto
potrebné povaZovat, azda s vynimkou uplne mimoriadnej situicie, za nepripustnd (m. m.
V. US 76/05, IV. US 220/07, 11. US 356/2016, 1. US 59/2022).

12. V okolnostiach prerokuivanej veci ide o trestné konanie, ktoré je vedené proti stazovatelovi
v §tadiu, v ktorom samosudkyna Specializovaného trestného sudu | N |} I ro-hodla
o prijati obzaloby, ked’ze podla jej nazoru spiiia zdkonné naleZitosti, na zaklade &oho vo veci
nariadila hlavné pojednéavanie. Stazovatel’ namieta neustavnost napadnutého uznesenia, ktorym
nebola vo veci konajuca sudkyna ||| | S vy1(ccn4 z vykonavania ukonov trestného



konania v jeho trestnej veci, a to z dovodu, ze ako predsednicka o tejto veci konajiiceho senatu
najvyssieho sudu rozhodovala || | . tor: bola skor$im uznesenim najvyssieho
sudu vylucena z vykonavania ikonov trestného konania v jeho trestnej veci (bod 8 tohto uznesenia,
pozn.). Pripustnost’ tejto ustavnej staznosti stazovatel’ odvodzuje od zaverov nalezu tstavného stdu
¢ k. IV. US 44/2023-48 z 30. marca 2023, v ktorom boli skutkové okolnosti ,, takmer totozne .

13. Ked’Zze stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta rozhodnutie, ktorym nebola z vykonadvania
tikonov trestného konania v jeho trestnej veci vylicena sudkyia Specializovaného trestného sudu,
ustavny sud v nadvéznosti na bod 11 oddvodnenia tohto rozhodnutia poukazuje na skutocnost,
ze stazovatel’ bude moct’ v jeho veci, ak by sa to ukézalo ako potrebné, vyuzit' moznost’ podania
opravného prostriedku vo forme odvolania podl'a § 306 Trestného poriadku, pripadne aj dovolania
podla § 368 ods. 1 v spojeni s § 371 ods. 1 pism. a) a e) Trestného poriadku. V naznacenej
stvislosti Ustavny sud pripomina, ze § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je postaveny
na slovnom spojeni ,,sudca..., ktory mal byt’ vyliceny...“, priCom takto formulovand dikcia dovodu
dovolania neumoziiuje dovolaciemu sudu odmietnut’ dovolanie pre absenciu tohto ddévodu
iba odkazom na iné rozhodnutie(-a) o ne/vyliceni sudcu. Naopak, ustavnou povinnost'ou
dovolacieho sudu je v zdujme redlneho naplnenia prav obvineného podla ¢l. 46 ods. 1 spojeni
s Cl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri takto uplatnenom dévode dovolania meritérne
skamat’, ¢i sudca (vo vzt'ahu ku ktorému bol tento dovolaci dovod uplatneny) mal alebo nemal byt
(teda nie ¢i bol alebo nebol) vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania (m. m.
1. US 129/2010, 1. US 584/2023).

14. Vo veci stazovatel'a teda momentalne prebieha trestné konanie, v ktorom stazovatel’ disponuje
efektivnymi prostriedkami napravy pripadnych poruSeni jeho zédkladnych prav, a to predovSetkym
zo strany vSeobecného sudnictva, ¢i uz pri predbeznom prejednani, resp. preskimani obzaloby,
na hlavnom pojednévani, a taktiez v ramci riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov
proti meritdrnym rozhodnutiam vieobecnych stdov (m. m. II. US 428/2021, 1. US 59/2022).
Zaroven ustavny sud v okolnostiach prerokuvanej veci neidentifikoval ani tzv. mimoriadnu situaciu
(podla bodu 11 tohto uznesenia, pozn.), na podklade ktorej by mohol uz v aktudlnom S§tadiu
zasiahnut' do prebiehajuceho trestného konania. Pre komplexnost’ dopiiia, Ze aj samotny stazovatel
explicitne v ustavnej st'aznosti uviedol, Ze proti uzneseniu, ktorym bola v jeho veci prijata obZaloba
podal staznost’, v ktorej uplatnil aj namietky, ktoré aktudlne prezentuje v ustavnej st'aznosti.

15. V otazke pripustnosti ustavnej st'aznosti stazovatel' v konkrétnosti odkazuje na bod 34 nalezu
Gistavného stdu & k. IV. US 44/2023-48 z 30. marca 2023, ktorého skutkové okolnosti st podla
jeho nazoru , takmer totozné* s tymi, ktoré nastali v okolnostiach jeho trestnej veci a v ramci
ktoré¢ho doslo k preskimaniu rozhodnutia aj v prebiehajicom trestnom konani. V tomto bode (34)
nalezu bolo konstatované: «Vzhladom na Specifické okolnosti prejedndvanej veci uvadzané
v predchadzajucich bodoch tohto nalezu ustavny sud uzatvara, Ze v posudzovanom pripade je dand
jeho pravomoc posudit’ ustavnu staznost stazovatelky, ktoru je potrebné kvalifikovat’ ako pripustnu,
pricom z ustavného principu materidlnej ochrany ustavnosti vrdtane zakladnych prav a slobod
vyplhyva poziadavka nezatazZovat trestné stihanie akymikolvek procesnymi vadami tykajucimi
sa rozhodovacej formdcie a jej persondlneho obsadenia na najvyssom sude pri rozhodovani
o0 navrhu prokurdtora o delegdcii stazovatelkinej veci. Ustavny sid preto povazoval za potrebné
podrobit napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu ustavnej kontrole a odstranit jeho pripadny
nepriaznivy dopad na zakladné prava stazovatelky. Ochrana ustavnosti musi byt rychla, ucinna



a hospodarna. Preto je Ziaduce, aby sa otazky nestrannosti clenov sendtu najvyssieho sudu
prirozhodovani o odnati a prikdizani stazovatelkinej veci vyriesili uz v tomto stadiu konania,
o toviac, zZe ide o tzv. ,zivu“ vec a vo veci prebieha trestné konanie vo fize hlavného
pojednavania.» Ustavny sud viak poukazuje aj na d’al§i nazor, ktory vyslovil v naleze ustavného
sudu & k. IV. US 44/2023-48 7z 30. marca 2023: ,, Pokial najvyssi sud tvrdi, Ze ak bol sudca
wluceny z vykonavania uikonov v jednej trestnej veci, neznamend to automaticky jeho vylucenie
v dalsich trestnych veciach toho istého obvineného (obZalovaného), ustavny sud uvadza, Ze sa tymto
stanoviskom stotoznuje. Zaroven vSak ustavny sud pripomina, Ze takémuto zaveru musi predchadzat
proaktivny pristup sudcu spocivajuci v podani oznamenia zaujatosti tak, ako to ostatne predvida
Trestny poriadok v jeho § 32 ods. 1.

16. V okolnostiach citované¢ho nalezu ustavného sudu teda iSlo o rozhodovanie o delegacii trestnej
veci inému sidu a v tejto suvislosti aj vyrieSenie otadzky nestrannosti ¢lenov sendtu najvyssieho
sudu pri rozhodovani o odnati a prikdzani veci v prebiehajiicom trestnom konani. V konkrétnostiach
i8lo o to, Ze vo veci konajica sudkyia mala byt podl'a tamojSej st'azovatel’ky vylicena z konania
arozhodovania o delegicii jej trestnej veci s ohl'adom na predchédzajice rozhodnutie najvyssieho
sudu, na zdklade ktorého bola vyluc¢ena pre pomer k stazovatelke z konania tykajuceho sa inej
trestnej veci.

17. Ustavny sud v uvedenom naleze prisved¢il nazoru najvy$Sicho sudu, e vylacenie
z vykonavania tkonov trestného konania je potrebné vyhodnocovat’ autonémne a osobitne v kazdej
veci. K tomuto postupu ale mala pristipit podmienka, aby sudkyna, ktora ako jedna z Clenov
konajuceho senatu (o delegécii trestnej veci) sama podala oznamenie o zaujatosti pre pomer
k stazovatel’ke alebo by bola stazovatel’ka vopred v€as obozndmena so zloZenim senatu, ktory bude
o navrhu na odiatie a prikdzanie veci rozhodovat’ (k ¢omu nedoslo, pozn.). Ak by k opomenutiu,
cosa tyka oznamenia dovodov mozZnej zaujatosti, nedoSlo, mohol najvyssi sud posudit
a vyhodnotit mozntl zaujatost’ sudkyne a rozhodnit’ o jej (ne)vyluceni v pripade jej UCasti
na prejednavani navrhu prokuratora o delegacii.

18. Ustavny sud uvadza, ze skutkové okolnosti sa javia v prejednavanej veci obdobné ako v naleze
Gstavného sudu &. k. IV. US 44/2023-48 z 30. marca, aviak v okolnostiach aktualne prerokuvanej
tstavnej staznosti sudkyna || | | S ozn:imila svoju zaujatost’ pre pomer k osobe
stazovatela, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Ndt 1/2024
zo 16. janudra 2024 tak, ze nie je vylicend z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci
stazovatel'a vedenej na najvyssom sude pod sp. zn. 2Ndt 20/2023. Uvedené rozhodnutie stazovatel’
v Ustavnej st'aznosti, resp. ndvrhu na rozhodnutie nenamieta (hoci obsah jeho namietok v podstate
smeruje proti takému rozhodnutiu). Aj tdto okolnost’ teda odliSuje prerokuvanu vec s tou, na ktora
odkazuje stazovatel, v dosledku ¢oho ustavny sud nema dovod odklonit’ sa od svojej doterajSej
judikatary (tykajucej sa ne/pripustnosti Gstavnej staznosti), pricom tym nepopiera ani svoje zavery
vyslovené v néleze &. k. IV. US 44/2023-48 z 30. marca 2023.

19. Ako dalSiu doélezitu skutocnost’ ustavny sud vyhodnotil fakt, Ze pokial' staZzovatel namietal
rozhodnutie o nevyluceni || | | S - vykonivania tkonov v jeho trestnej veci
(z dovodu, Ze ako predsedni¢ka vo veci konajuceho senatu rozhodovala |G
ktord bola uznesenim najvysSiecho stdu sp. zn. 1 Ndt 17/2020 z 8. oktobra 2020 vylacena
z vykondvania ukonov trestného konania v jeho trestnej veci), v ustavnej staznosti absentuje
argumentacia o tom, aky dopad ma napadnuté uznesenie na nim namietané prava z pohladu
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materidlnej ochrany jeho prav. Neuvadza, ¢i sa s predmetnym zaverom (nevylucenim sudkyne)

nestotoziiuje, resp. ¢ nedoslo k vylaceniu || . «tori je zikonnou sudkyiou
v jeho trestnej veci, na podklade nou podaného oznadmenia zaujatosti z doévodu, Ze vo veci
rozhodovala || | . P:ive naopak, ako je zrejmé z napadnutého uznesenia,

stazovatel vo vyjadreni sa k oznameniu zaujatosti ||| | | | S . 3 napadnutého
uznesenia, pozn.) v podstate spochybnil v€asnost’ iou podaného oznamenia zaujatosti, ked’ uviedol:

,Od podania obzaloby do oznamenia sudkyne o okolnostiach, ktoré mozu byt dovodom
pre jej vylucenie z vykondvania ukonov trestného konania uplynula doba 5 mesiacov a v tomto
obdobi sudkyna bez oznamenia okolnosti spochybnujice jej nezaujatost' vykondavala procesné ukony
a dokonca vydala rozhodnutie v merite veci (trestny rozkaz z 2. augusta 2023) . *

20. Sumarizujuc vsetky vo veci uvedené skutocnosti, ustavny std uzatvara, ze pokial’ ide o samotné
nevylt¢enie sudkyne || I - vykonivania Ukonov trestného konania v jeho
trestnej veci, Ustavny sid odmietol ustavnu staznost’ staZzovatel’a pre nedostatok pravomoci podla §
56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude (bod 9 az 14 tohto uznesenia, ked’Ze samotné vylucenie,
resp. jej nevylicenie bude mdct namietat’ v d’alSom priebehu trestného konania pozn.).

21. K argumentacii, ze v rdmci napadnutého uznesenia ako ¢lenka konajiceho senatu rozhodovala
I <o bola uznesenim najvys§ieho sidu sp. zn. 1 Ndt 17/2020 z 8. oktobra
2020 vylucena z vykonavania ukonov trestného konania v stazovatelovej trestnej veci, je potrebné
rezumovat’, ze sudkyna svoju moznl zaujatost’ vo veci oznamila a bolo o nej rozhodnuté uznesenim
najvysSieho sudu, ktoré staZovatel nenamietal. Zaroven tuto svoju argumentaciu neprepojil
s pripadnym dopadom na jeho trestnu vec, t. j. s nevyli¢enim zdkonnej sudkyne z vykonavania
ukonov v jeho trestnej veci. Prave naopak, v stivislosti s nim vlastne spochybnil v€asnost’ sudkynou
podaného ozndmenia zaujatosti, na zéklade ¢oho Ustavny sid nenasiel pri¢inni stvislost medzi
obsahom namietanych prav a napadnutym uznesenim (bod 15 az 19 tohto uznesenia, pozn.).
V nadvéznosti na uvedené¢ ustavny sud odmietol tito Cast Ustavnej staznosti ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

22. Ked’ze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



